CITTA DI SORSO  copa

Provincia di Sassari
VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE
N. 13 del 9/05/2011
g

Approvazione Indirizzi per la formazione de Piano Urbanistico
Comunale in adeguamento al P.P.R..

Oggetto (

L’anno duemilaundici, addi nove del mese di maggite ore 18,00, in Sorso e nella sala
delle adunanze consiliari del Comune. Convocato geterminazione del Sig. Presidente del
Consiglio con avvisi in iscritto contenenti I'elenaegli oggetti da trattare, come risulta da
dichiarazioni in atti, si e riunito il Consiglio @mnale, in seduta ordinaria, con l'intervento dei
Sigg. Consiglieri,

P A P A
Morghen Giuseppe X Pinna Luigi X
Sechi Francesco X Sias Giacomino X
Peru Antonello X Foddai Maria Antonietta X
Pilo Giuseppe X Cappai Alberto X
Pulino Giovanna Maria X Donaggio Giulio Antonio X
Cattari Giuseppe Giovanni Marja X Sanna Nicola X
Demelas Fabrizio X Santoni Antonio K
Vacca Mauro X Peru Marcello X
Delogu Agostino X Delrio Paolo X
Sanna Gian Paolo X
Cuccureddu Domenico X TOTALE H A
Macciocu Luigi X 18| 3

Presenti: n.18. Risultano assenti n. 3 Consigli&rina, Donaggio, Santoni.

Constatata la legalita dell’adunanza per il numdegli intervenuti, assume la
Presidenza il Rag. Cuccureddu Domenico, nella susitg di Presidente del Consiglio
Comunale, con la partecipazione del Segretario @Gen®r. Antonino Puledda e del Vice
Segretario Generale Dr. Pietro Nurra.

Partecipa altresi la D.ssa Simonetta Pietri initfuel Assessore Comunale esterno.



IL CONSIGLIO COMUNALE
VISTO I'argomento di cui al n. 6 dell’Ordine deld®no in data odierna;

VISTO che il nuovo contesto normativo ha cambiatofgndamente lo scenario sullo sfondo del
guale deve elaborarsi la nuova Pianificazione Ugtiga, richiedendo un completo e approfondito
riesame delle esigenze del Territorio e della siaaificazione alla luce del Piano Paesaggistico
Regionale con il Comune di Sorso “Comune Pilota”;

CONSTATATO che si rende indispensabile proceddeemhnificazione di un nuovo strumento
urbanistico generale, che risponda alla necesssitaadorganica e definita revisione della
programmagzione urbanistica generale territoriale;

RILEVATO che la legge regionale 25.11.2004, n. l8pfme urgenti di provvisoria salvaguardia
per la pianificazione paesaggistica e la tutelatdeitorio regionale”, prescrive per i comuni di
adeguare i propri piani urbanistici alle previsienprescrizioni del piano paesaggistico regionale,
approvato con deliberazione della Giunta Regiomal86/7 del 5.9.2006 ed entrato in vigore |l
08.09.2006 pubblicato sul B.U.R.A.S. n. 30;

VISTO che il Comune di Sorso € gia provvisto di Pianoddibtico Comunale (P.U.C.) il quale é
stato adottato con delibera di C.C. n. 16 del 22@® e adottato definitivamente con Delibera di
C.C. n. 72 del 18.02.2002 — Determinazione di aummeR.A.S. n. 609/DG del 23.12.2002 -
Pubblicato sul B.U.R.A.S. n. 3 Parte Ill del 302103;

VISTO che al P.U.C. e stata eseguita una Variadigtata con delibera di C.C. n. 93 del
18.12.2003, adottata definitivamente con Deliber@.€. n. 36 del 29.06.2004 — Determinazione di
coerenza R.A.S. n. 376/DG del 21.07.2004 — Pubblical B.U.R.A.S. n. 51 Parte Il del

21.09.2004;

VISTA la L.R. 22 dicembre 1989, n. 45 — Norme peso e la tutela del territorio regionale;

VISTO il D.P.R. del 6 giugno 2001, n. 380 — Testico delle disposizioni legislative e
regolamentari in materia di edilizia;

VISTO che con Delibera di G.C. n. 61 del 16.05.28D¢& costituito I'Ufficio del Piano il quale e
stato riorganizzato con Delibera di G.C. n. 62 #@l04.2010 e si e ritenuto di procedere alla
formazione del P.U.C. mediante un Ufficio di Pidnterno affidato al Responsabile del Servizio
2.1 Urbanistica e Territorio Ing. Mario Salvatoragpai, con ausilio di consulenti per le specifiche
prestazioni che si renderanno necessarie e pestdauzione gestione del S.I.T. comunale;

VISTO che con Delibera di G.C. n. 33 del 29.03.2@&Lstato Approvato il Piano finanziario
relativo al contributo R.A.S. ai comuni costierierda redazione del P.U.C. in adeguamento al
P.P.R. di cui lalla nota R.A.S. prot. n. 5880/2010;

VISTA la Delibera di G.C. n. 34 del 29.03.2011 dodtfica dell’organigramma dell’Ufficio di
Piano e con la quale sono state individuate leréigorofessionali da affiancare al personale imtern
dello stesso;

VISTA la Relazione degli Indirizzi per I'esecuziodella Variante al Piano Urbanistico Comunale
(P.U.C.) in adeguamento al Piano PaesaggisticooRalg (P.P.R.) e al Piano di Assetto
Idrogeologico (P.Al);



VISTA la Delibera di G.C. n. 25 del 08.03.2011 dpeovazione degli Indirizzi di cui trattasi;

PRESO ATTO che I'argomento in trattazione e statam@nato dalla Commissione Consiliare
Urbanistica — Edilizia Privata nelle sedute n. 1 t®03.2011 e, con parere favorevole, nella
seduta n. 2 del 07.04.2011;

DATO ATTO che gli obiettivi individuati configuranan complesso di indicazioni coerenti con la
realta urbanistica e socioeconomica del Comunesamto, risultano idonei a costituire indirizzi
programmatici da porre a base dell'attivita di peol@e del nuovo Piano Urbanistico Comunale;

CONSIDERATO che l'art.6 del D.Lgs. 152/06 modifica¢d integrato dal D.Lgs. 4/08, e art. 8
Allegato “C” della G.R. n. 24/23 del 23.04.2008;RIU.C., che impongono lo svolgimento della
procedura (V.A.S.) - Valutazione Ambientale Stgita — ai Piani Elaborati per una serie di settori,
tra cui rientra la Pianificazione Territoriale e attemperanza alle Norme Tecniche di Attuazione
del P.P.R.; RITENUTO necessario aprire la concenez con la consultazione delle

organizzazioni sociali, culturali economico-professli, sindacali e ambientaliste, gia su tali prim

indirizzi proprio al fine di pervenire in tempi ridp all’affinamento ed alla massima condivisione
dei principi ispiratori del P.U.C.;

RITENUTO, pertanto, di approvare gli indirizzi pdesecuzione della Variante al Piano
Urbanistico Comunale;

DATO ATTO che sulla proposta e stato espressoréneafavorevole del Responsabile del Servizio
sulla regolarita tecnica espresso ai sensi deld&del D.Lgs. 18.8.2000 n. 267;

UDITA Tl'illustrazione della pratica a cura dell’Asssore Dr. Fabrizio Demelas;

UDITI gli interventi dei Sigg. Consiglieri: Sannadsdla, Foddai, Peru A., Pilo, Demelas, di cui al
verbale generale di seduta, riportato, per estrattallegato alla presente deliberazione;

Esaurita la discussione sul punto all'Ordine debr@® ed esperite le formalita di voto con il
seguente esito:

-PRESENTI: 18; ASSENTI N. 003 (Donaggio, Pinna, t8ai)
-VOTANTI: 18; FAVOREVOLI: 13 ; CONTRARI: 0; ASTENUI: 5 (Cappai, Peru M., Delrio,
Sanna N. , Foddai) ;

IL CONSIGLIO COMUNALE
Con voti favorevoli 13 — contrari O — astenutiéspressi per alzata di mano
DELIBERA

1) DI APPROVARE lallegata Relazione degli Indirizziep la formazione del Piano
Urbanistico Comunale in adeguamento al P.P.R..

2) DI DECLARARE che I'elaborazione del P.U.C. sardcattta in coerenza con il P.P.R. con
il P.A.l. e con il contesto normativo in materia.



Letto e approvato, il presente verbale viene canappresso sottoscritto

Rag. Domenico CUCCUREDDU Dr. Antonino Puledda
F.TO CUCCUREDDU F.TO PULEDDA
(Il Presidente) (Il Segretario Generale)

ATTESTAZIONE DI AVWENUTA PUBBLICAZIONE ALL'ALBO PRE  TORIO ON LINE,

DI CONTESTUALE COMUNICAZIONE Al SIGG. CAPIGRUPPO, D | INSERIMENTO
NEL SITO INTERNET COMUNALE

Certifico che la presente deliberazione viene poata in data17 maggio 2011all’Albo
Pretorio On Line aln. 287 del Registro (art. 124, T.U.E.L.) e contestualreeabmunicata ai

Capigruppo consiliari (art. 125, T.U.E.L.). La peate deliberazione e altresi pubblicata nel sito
web del Comune di Sorso all'indirizzo: www.comumes®.ss.itsezione: lavori consiliari.

Sorso, lil7 Maggio 2011 Dr. Antonino Puledda

F.TO PULEDDA
(Il Segretario Geale)

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE E DI ESECUTIVITA

Certifico che la presente deliberazione e statbblitata mediante inserzione all’Albo
Pretorio On Line istituito presso il sito istttanale del Comune di Sorso allindirizzo:
www.comune.sorso.ss.per quindici giorni consecutivi ddl7 Maggio 2011 (art. 124, T.U.E.L.).

Dr. Antonino Puledda

Sorso, li 17 Maggio 2011 F.TO PULEDDA

(Il Segretario Generale)

La presente deliberazione e divenuta esecutidaia decorsi 10 giorni
dalla sua pubblicazione all’Albo Pretorio On Lirset( 134, comma 3, T.U.E.L.).

Dr. Antonino Puledda

Sorso, li

(Il Segretario Generale)

COPIA CONFORME ALL'ORIGINALE: Sorso 17 Maggio 2011 Il Segretario Generale

(Dr. Antonino Puledda)



CITTA DI SORSO

CONSIGLIO COMUNALE

Verbale generale della seduta in data 9.5.2011
Comprensivo della trascrizione degli intereventi &qgqg. Consiglieri

ESTRATTO RELATIVO AL PUNTO 6 ALL’'ORDINE DEL GIORNO
Allegato alla deliberazione del Consiglio Comunala. 13 del 09.05.2011

Punto n. 6 all'o.d.q. Variante al PUC in adeqguameimtal PPR. Indirizzi.

Il Presidente chiama il punto n. 6 all'o.d.g.: Variante al Plii€adeguamento al PPR. Indirizzi.
Cede la parola all’Assessore Fabrizio Demelasl’ijastrazione della pratica.

Interviene I'Assessore Fabrizio Demelaxhe, dopo i saluti di rito, si appresta ad illustral
documento all’attenzione del Consiglio.

L’Assessore Demelasntroduce con umreveexcursus storico ricordando che il PUC della citta di
Sorso era stato adottato nel maggio 2004 e chstanda di 7 anni il mutato quadro normativo impdake
necessarie modifiche o meglio adeguamenti. A gueistagna aggiungere la necessita di adeguarenbPia
alle mutate situazioni di fatto dell’impianto urlmadella citta, quali ad esempio i diversi compeeile zone
C mai decollati e che si presentano come aree valtiteterno di zone edificate, situazioni delle adju
bisogna tenere conto. In particolare I'Assessorsoffierma sulla necessita di adeguare il PUC ahd?ia
Paesaggistico Regionale (PPR) che, arrivato mela2006, dava 18 mesi per adeguare gli strumenti
urbanistici in conformita. Tale PPR, prosegue, aigia in particolare i comuni costieri accorpati asbiti.
Ciascun ambito contiene le proprie linee guida gilali bisogna attenersi. Per quanto riguarda Sorso
'ambito di riferimento € il n. 14. Da lettura sorana delle linee guida ed individua quali sonoddiettivi
principali da perseguire. In particolare premetie € necessario non limitarsi esclusivamente ardiatare
la destinazione dei suoli ma individuare gli intmti sostenibili per il territorio in funzione dell sviluppo
turistico, quale destinazione economica che siesdoiprimere al territorio. Due sono gli obiettivi)
conservazione e valorizzazione del patrimonio esist 2) miglioramento della fruizione del territor
All'interno di questi obiettivi, precisa I'Assessgrbisogna ricondurre il recupero dellarea degiadkel
“Lido Iride” tenendo presente dellimportanza clhieeste I'industria del turismo, legata all’'ambiergeal
territorio, elementi ai quali € necessario riseevuna pianificazione urbanistica di qualita e semplice
pianificazione. L'Assessore, riferendosi alla resi& di adeguare in tempi ragionevoli il PUC, riffee di
aver gia proceduto a redigere, attraverso I'Uffidel Piano, uno studio concernente il riordino elell
conoscenze del territorio, supportato da diverste chdattiche/cartografiche e studi specialist@munica
che tale studio & gia stato portato all’attenzide#a Giunta e che a breve sara oggetto di digmess
Precisa che questo € il primo passo da calcaredgrer 'avvio alla procedura VAS, procedura lunga e
complessa, mentre rassicura che € gia pronta lant@ral Piano di Assetto Idrogeologico (PAI). FRagse
quindi nella lettura del documento, come in altisirandolo. In particolare si sofferma per evidiare che
la scelta politica che ha fatto I'’Amministrazio@estata quella di prevedere I'area di espansiefia ditta
lungo la direttrice Sorso — La Marina, quindi urviainarsi alla fascia costiera, una scelta cheadisce,
rappresenta una svolta epocale nella storia utiizaidella citta.

Interviene il Consigliere Nicola Sanna per dire che sembra di dover partire dal prime att
considerato che dal 2006, anno di approvazioneade pella RAS del PPR; ad oggi 2011 questo &ritgr
documento che pero € solo una prima propostap pigno operativa, tenuto conto che I'Ufficio dedii si
e insediato dal 2007. Pensa pero che questi imdigenerali siano suscettibili di altre modificheclke
pertanto il lavoro sara piuttosto lungo e laboripsiona di poter avere il PUC perfettamente opeocatin
linea di massima concorda con le linee guida guamicolare sulla riqualificazione del centro storanche



se, fa presente, ad oggi per ottenere sempliciriamézioni per lavori nel centro storico occorrono
autorizzazioni da diversi uffici. In particolaradanta che I'ufficio tutela e paesaggio della Regisiriserva
una tempistica piuttosto lunga, non certa, corstlltato che é tutto bloccato.

Si pone delle domande: 1) risulta dal documen#ilcRuc e stato gia oggetto di verifica di coesenz
con il PPR, e si domanda cosa succedera se dtiggt'inon dovesse essere approvato dal Consiglio
Regionale; 2) per quanto riguarda le zone B leiwaltrie non coerenti si conservano o si spostaraitia
zone, per cui per quelle non utilizzate cosa a@gagrnelle more si potra 0 meno sopraelevareQuésto
documento tiene conto del Piano Casa?; 4) mentrke@@ne C, nulla da eccepire sulla scelta dirinztare
I'espansione della citta lungo la direttrice Sorsba Marina, pero si domanda se non sarebbe opyportu
prevedere I'espansione in quella direzione ma &ezio forma allungata, continuando a dare un senso
circolare, quindi attorno a Via marina; 5) infina forti perplessita quando si parla delle aree lileha ad
awviso del consigliere ricadrebbero in area denb@nda inserire nel PUL per il quale il Consigliomha
mai dato indirizzi.

Interviene ilConsigliere Foddaiper evidenziare le sue difficolta nel dare un semsdocumento,
visto che non ha mai preso visione di alcuna cdirtendagine, e definisce le linee molto generiche c
ricalcano il PPR, il Piano Strategico, ma non troeacretezza. Si riserva di esprimersi solo quaada
preso visone delle carte.

Interviene ilConsigliere Antonello Peru che premette che linee guida sono dettate da hligob
della procedura. Fa presente che il PUC é stattteddmel 2004, il PPR e del 2006 e da allora esaquitto
il termine di 18 mesi per 'adeguamento, cosa clvede non e stata fatta e che invece si sta facerado
Tutta la procedura si € fatta ripartire dall'insedento di questa maggioranza che ha da semprensitist
che il PUC e lo strumento principe per la prograrziore e lo sviluppo ragionato del territorio. Ereoeche
e tutto bloccato, ma perché il PUC non é stato @ateged il consigliere Foddai era in maggioranzango
si sarebbe dovuto fare questo importante ademponent

Il Consigliere Peruringrazia per il lavoro svolto dal precedente Assee Pilo e dall'attuale.
Rassicura il consigliere Sanna sul fatto che leature della zona B non si possono spostare in zdine,
mentre anticipa che € in corso la revisione del EBParte della regione e dello stesso piano catee e
guesta amministrazione ha gia preso in considerazidon questo documento, informa, non si sta aulddt
un nuovo PUC ma é solo il primo atto per 'adeguatmeun percorso obbligatorio in attesa della VA&,
si entrera nel merito delle scelte. Con la revisiael PPR si dara mandato a ciascuna realta latale
intervenire sul proprio territorio come € giustedia. In via generale si intendono cancellamotee C che
per vari motivi a distanza di anni non sono detejlsi intende riqualificare la fascia costiera dbn
coinvolgimento dei privati, siano essi proprietdelle seconde case o di strutture ricettive, edrfetta
sinergia; diversamente qualsiasi azione dell’Amsimizione resterebbe vana se non condivisa. Mentre
spera che entro I'anno si possa approvare il PWiddhzia con forza che si sta partendo da zerarelbe
invece pensare per il futuro che chi verra posesate gia una parte fatta per continuare soprattutt
nell'interesse del territorio. Precisa che cosstailavorando per migliorare la qualita della \d& cittadini
di Sorso. Pertanto sulla base di questi ragionamedéve sgombrare il campo da qualsiasi perpgéessi

Interviene ilConsigliere Giuseppe Pilp che precisa di sentirsi in dovere di intervemirguanto ex
assessore dell'urbanistica, ed in quanto talegeado di affermare che dall’atto dell'insediamesit@é partiti
non da 0 ma da meno sette. Per questa maggionarosegue, I'urbanistica € sempre stata una priorita
Infatti da subito € stata creata una struttura addi all’'urbanistica distinta dall’edilizia privatai €
completato I'Ufficio del Piano, si sono ritrovateaccolte le tavole. Tutto questo e stato fattewaito, cosa
che invece la precedente amministrazione non afeta Conferma il suo atteggiamento critico coRHR
in quanto calato sulle amministrazioni e realtaalosenza tenere conto delle singole peculiarita. |
particolare Sorso aveva gia il suo piano parti@ggiato, completamente ingessato dal PPR che a@nzich
salvaguardare il territorio di Sorso lo ha dannatggiConferma che I'adeguamento del PUC e del Rivb s
necessari e questo € gia il primo passo.

Intervienel’Assessore Demelaper ringraziare i colleghi che lo hanno precedw@ola competenza
in quanto ex assessori all'urbanistica. Sulle rim@owze avanzate dal consigliere Sanna in merite all
lungaggini burocratiche dell'ufficio tutela paesaggvidenzia che I'ente non ha alcuna competenza in
proposito. Rimarca che il PPR ha maglie stretteoeura ritardi per tutti. Per quanto riguarda itdmento
riferisce che si tratta di linee di indirizzo deriendosi all’etimologia del termine indirizzo, imdiua il luogo
dove si deve andare per trovare cio che si ceroa.d\tratta di una proposta di PUC ma di un dcanim
che si sarebbe gia dovuto approvare entro 18 daadozione del PPR nel 2006. Per quanto riguada
fase del riordino delle conoscenze si tratta di fas® laboriosa e complessa che ha richiesto Biandi
nuove competenze. Rimarca con forza che questard@mdo contiene un importante obiettivo ossia quello



di disegnare il futuro sviluppo urbanistico delittacverso il mare. Dopo 40 anni, ribatte, si premgiesta
importante decisione. Una decisone che vale urrdmeandato, conclude sul punto. Poi, ritornando a
parlare del documento ne difende la sua chiarezmatre esclude che si dovesse parlare di cartografia
guesta seduta. Fa presente che anche per il PUb stati registrati forti ritardi dalla passata
amministrazione ma che ora si € in dirittura divarche si auspica possa avvenire entro I'anno.

Interviene ilConsigliere Sannache giudica la discussione un fatto positivo. Becatto del fatto che
il PUL sta per essere approvato e lamenta che mosoreo mai discussi gli indirizzi. Prende atto
dell'impossibilita del’Amministrazione di intervéne presso altri uffici e quindi la sua estranéitacampo
di responsabilita, e prende altresi atto che dadiaa B non saranno trasferite le cubature valutate
coerenti. Si preoccupa per la lungaggine dei tgarima per I'adozione del nuovo PPR e quindi PUQJ&.P

Interviene il Consigliere Peruper annunciare il voto favorevole e ringraziare agsessori per il
lavoro sviluppato e puntualizza che la scelta dirimzare lo sviluppo della citta verso il mare gia stata
fatta con la destinazione della zona 167 lungdrkettdce Sorso — La Marina tra I'altro con il votontrario
del centro sinistra, comunque meno di 40 annPfacisa che i 18 mesi dati dal PPR per adegu&#e@
stanno decorrendo dall'insediamento di questa noaggka. Riferisce invece che I'aggiornamento ddR PP
richiede una procedura lunga in quanto non & uggeladi competenza del Consiglio Regionale, come
supposto dal consigliere Sanna, ma un provvedimemiministrativo che richiede la concertazione elahe
regione prevede di chiudere per giugno.

Interviene ilConsigliere Foddaiper dichiarazione di voto preannunciando I'astemsiche spiega
non come atto di ostruzionismo ma perché il grugiene di avere necessita di piu elementi per teagual
meglio.

Interviene IAssessore Demelasche dice di dispiacersi del fatto che la minoeastia perdendo
'occasione per condividere questo importante mdmenrassicura che quando saranno maturi i tempi
portera all'attenzione della commissione il lavéatio.

Il Presidente accertatosi della mancanza di richieste di intetivedichiara aperta la votazione che
avviene per alzata di mano e riporta il seguerite:es

CONSIGLIERI 18 | CONSIGLIERI
PRESENTI ASSENTI: Pinna, Santoni
Donaggio
CONSIGLIERI VOTANTI | 18
VOTI FAVOREVOLI 13
VOTI CONTRARI 0
ASTENUTI 5 | Astenuti: Cappai, Sanna N., FoddailribePeru M.

Sulla base del descritto esito di votazion@nésidentedichiara approvato a maggioranza dei
presenti il punto n. 6 all’'o.d.gvariante al PUC in adeguamento al PPR. Indirizzi.



