CITTA DI SORSO COPIA

Provincia di Sassatri

VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N. 03 DEL 7.01.2013

p
Oggetto: _ N
./ Complesso immobiliare autonomo ad uso turisticettico denominato
Camping Li Nibari.

Reciproca rinuncia al contenzioso, approvazioneesth di accordo
transativo, previsione del diritto di prelazionefaii della locazione.

N

L’anno duemilatredici, addi 07 del mese di Gennalle, ore 10,00, in Sorso e nella sala delle adzman
consiliari del Comune. Convocato per determinazidakSig. Presidente del Consiglio con avvisi ioritso
contenenti I'elenco degli oggetti da trattare, corislta da dichiarazioni in atti, si e riunito @onsiglio
Comunale, in seduta straordinaria di prima conviocez con l'intervento dei Sigg. Consiglieri, rigatl presenti
all’'appello nominale:

Pl A Pl A
Morghen Giuseppe X Pinna Luigi X
Cuccureddu Domenico X Foddai Maria Antonietta X
Peru Antonello X Cappai Alberto X
Pulino Giovanna Maria X Donaggio Giulio Antonio X
Sias Giacomino X Sanna Nicola X
Cattari Giuseppe Giovanni Maria X Sanna Gian Paolo X
Demelas Fabrizio X Santoni Antonio X
Vacca Mauro X Peru Marcello X
Delogu Agostino X Delrio Paolo X
Sechi Francesco X
Macciocu Luigi X TOTALE 18 | 3
Pilo Giuseppe X

Presenti: n. 18. Assenti n. 3: Pinna — Foddai +4 Ré-

Constatata la legalita dell'adunanza per il nundgli intervenuti, assume la Presidenza il Rag.
Cuccureddu Domenico, nella sua qualita di Presgldat Consiglio Comunale, con la partecipazione del
Vice Segretario Generale Dr. Pietro Nurra.

Partecipa altresi la D.ssa Simonetta Pietri initpuel Assessore Comunale esterno.



IL CONSIGLIO COMUNALE

PRESO ATTO che sul litorale di Platamona, in agro del Comdn8orso, insiste un complesso turistico-
ricettivo di proprieta comunale denomin&amping Li Nibari, realizzato su un’area identificata all’'U.T.E.
di Sassari come segue:
1) Foglio 27, Particella 66, della superficie di H&86.67, contenente due principali corpi di fatdbicosi
identificati:

- Foglio 27, Patrticella 66, Sub 2, Categoria A04,

- Foglio 27, Particella 66, Sub 3, Categoria D08;
2) Foglio 28, Particella 36, della superficie di HZ0.69, area interamente pinetata;

PRECISATO che le predette aree sono divenute di propriethuocale a seguito della stipula di una
convenzione di lottizzazione sottoscritta in data0Z.1977, repertorio n.4156, a rogito del notaio
Dr.Vincenzo Lojacono (coadiutore del notaio Dr. MarSoldani), trascritta e registrata a Sassari
rispettivamente il 20.10.1977 ed il 24.10.1977.

SPECIFICATO che, sulla base di quanto previsto dalla citatav€nzione, la proprieta dell'intera area di
cui alle superfici attualmente identificate catimtnte come sopra, sono passate nella disponidilitatto

e di diritto del Comune di Sorso il quale, pertartanta il leale e pacifico possesso dalla pred#dta del
27.07.1977,

VISTA la deliberazione della Giunta Comunale n.760 dell2.1996 con la quale si & provveduto ad
approvare i risultati della licitazione privata péappalto della gestione del campeggio comunale “L
Nibari” in localita Marina di Sorso, aggiudicandefishitivamente alla Tecnicoop soc. coop. a r.In sede a
Porto Torres nella Z.1. La Marinella, la gestiorex p periodo 01.01.1997 / 31.12.2005, con canonaia
netto di lire 142.500.000 (euro 73.595,11), cobliiligo per la Tecnicoop di eseguire a proprie @ispese

le opere risultanti dal prospetto allegato all'oféeper un ammontare di lire 550.651.939 (euro 283,00),
con scomputo del relativo importo dai canoni dovito alla data del 31.12.2000, quattro annualita d
canoni, ai sensi dell'articolo 27 del capitolatormkri;

VISTO il contratto n.1670 di Repertorio in data 19 diee 1996 regolante i rapporti tra
’Amministrazione Comunale e la Tecnicoop, stipaladuccessivamente alla predetta delibera G.C.
Nn.760/1996 di aggiudicazione;

TENUTO conto che con deliberazione della G.C. n.541 del07/1997, veniva autorizzata la
summenzionata ditta ad eseguire ulteriori lavexiracontrattuali, ai sensi dell’art. 19 del calaito d’oneri,
per un importo pari a lire 550.161.000 (euro 284,48), come risulta dal progetto allegato all’atto
deliberativo, da scomputare anch’esso proporzioealencon I'abbuono di altrettante annualita delocan
dal 01.01.2001 al 31.12.2004;

VISTO il contratto n. 1691 di repertorio del 31 lugli®97 regolante i rapporti tra '’Amministrazione
Comunale e la Tecnicoop, stipulato a seguito daedtaletta delibera G.C. n. 541/1997 di autorizzazion
all’esecuzione di lavori extracontrattuali;

DATO ATTO:
- CHE il summenzionato periodo di affidamento, @97 al 2005, e scaduto il 31 dicembre 2005;

- CHE con deliberazione G.C. n. 75 del 13.04.20CG8a¢a disposta la prosecuzione della gestiona dell
predetta struttura fino al 31.12.2006 e in dat®®2006, con la Tecnicoop, € stata sottoscritt@ibpa
scrittura privata con un canone, per lo stessageridi euro 110.000,00;

- CHE con deliberazione G.C. n. 53 del 13.05.200tada disposta la prosecuzione della gestiona dell
predetta struttura fino al 30.09.2007 e in dat®D®2007, con la Tecnicoop, €& stata sottoscritt@ibpa
scrittura privata con un canone, per lo stessageridi euro 150.000,00. Con detta scrittura pawagniva
anche inclusa la gestione della struttura balneamunale conosciuta come “Lido di Sorso”;

- CHE con deliberazione G.C. n. 101 del 2.07.2008ada disposta la prosecuzione della gestiona dell
predetta struttura fino al 31.10.2008 e in dat®Z.2008, con la Tecnicoop, €& stata sottoscritt@ipa
scrittura privata con un canone, per lo stessageridi euro 150.000,00. Con detta scrittura pawagniva
confermata, per il medesimo periodo, anche la gastdella struttura balneare comunale conosciuteeco
“Lido di Sorso™;



- CHE, sulla base di quanto sopra, dal 01.01.2006taggi (e dal’01.01.2007 per quanto attienéLildo
di Sorso”), la Tecnicoop ha gestito le predettatiire di proprieta comunale;

VISTA la delibera G.C. n.17 del 28.01.2009 avente adetbgdServizio di gestione del Camping
denominato “Li Nibari”. Contestazione inadempiengentrattuali e citazione in giudizio del gestore
Tecnicoop Soc. Coop.a R.L. Conferimento incarigales’, con la quale é stato disposto:
- “ Dl risolvere definitivamente il rapporto relatialla gestione delle strutture di proprieta comunale
ubicate in localita Marina di Sorso e denominatispettivamente, campeggio “Li Nibari” e “Lido
di Sorso”, strutture affidate in gestione alla Tewop Soc.ta Coop.va a R.L. e legalmente
rappresentata dal Sig. Pietro Salis;
- DI procedere giudizialmente alla tutela delle ragiaell’Ente, in ordine al rilascio della struttura
balneare di proprietd comunale nonché per far valegni diritto meritorio di tutela nell'interesse
di questa Amministrazione;
- DI affidare I'incarico di legale patrocinio per queio in esame all’Avvocato Federico Isetta, con
studio a Sassari in viale Umberto n. 93, legalefdeb di Sassari, con vasta esperienza in materia e
di fiducia di questa Amministraziorie;

ASSUNTO:

-CHE con atto di citazione notificato in data 082W®9 il Comune di Sorso conveniva in giudizio la
Tecnicoop soc. coop a r.l., di seguito denominaenicoop, per far dichiarare cessati i contratingpale

e di proroga) dell’appalto del servizio di gestiated campeggio comunale “Li Nibari” in localita kitaa di
Sorso, affidatole con deliberazione della Giuntan@oale n.760 del 21.11.1996 a seguito di licitagion
privata, con condanna della medesima al rilascatlaeconsegna del suindicato campeggio e dell'aaen
“Lido di Sorso”, oltre al risarcimento dei dannirpié ritardo nel rilascio, nella misura da liquidann
separato giudizio;

-CHE la Tecnicoop con comparsa di costituzione spasta si costituiva in giudizio, deducendo la
sussistenza di un contratto di locazione di imneol@tl uso non abitativo e chiedendo con domanda
riconvenzionale il ristoro delle spese sostenutel@eddizioni e migliorie apportate, nonché incas
declaratoria della cessazione dei predetti contliatiennita ex art. 34 della legge 392/1978;

-CHE il Tribunale civile di Sassari con sentenzi3b. depositata in data 28.01.2012 in accoglimestad
domanda del Comune di Sorso e con rigetto dellaathola riconvenzionale della Tecnicoop ha dichialato
cessazione del contratto per cui € causa con coad#glla Tecnicoop all'immediato rilascio dei berdlla
rifusione in favore del Comune delle spese proadssealla misura di euro 9.000,00, oltre Iva e Cpa,;

-CHE avverso la su indicata sentenza la Tecnicaoprbposto, davanti alla Corte d’Appello di Cagliar
Sezione distaccata di Sassari, appello (R.G. N2D44)) con istanza di sospensione dell’esecutiviiéad
sentenza ex art. 283 c.p.c.;

-CHE la prima udienza con trattazione della sosSparesstata fissata al 24 luglio 2012;
-CHE il Comune di Sorso, in data 3 luglio 2012¢ sempestivamente costituito in detto giudizio;

-CHE la Tecnicoop ha chiesto al Comune di Sorgmter continuare a gestire le strutture nelégisne
estiva del 2012,

-CHE il Comune di Sorso, con deliberazione n.1101#07.2012, ha subordinato I'accoglimento della
predetta richiesta di gestione del campeggio éadédhda Lido di Sorso al pagamento della sommé di
90.000,00, da corrispondersi a titolo di anticipag dell’eventuale risarcimento dei danni spettaait
Comune per il ritardo nel rilascio;

-CHE la Tecnicoop pur contestando I'esistenza tti danni, ha accettato, in caso di accoglimentitadaia
anzidetta richiesta, di rinunciare in via defindiall’istanza di sospensione dell’esecuzione deltletta
sentenza del Tribunale di Sassari n.135/2012;

-CHE la Tecnicoop ed il Comune di Sorso in datad72012 hanno sottoscritto un atto di transazione
parziale con il quale, fra le altre cose, si comvarthe“La Tecnicoop rinuncia in via definitiva all'istamae

di sospensione della esecuzione della sentenzagmapa formulata dinanzi alla Corte d’Appello di
Cagliari Sezione Distaccata di Sassari e si impegnandere la relativa dichiarazione alla prima edza



che si terra nel giudizio di appelto

-CHE la Corte di Appello di Cagliari, Sezione Distata di Sassari, nelludienza del 21/09/2012
pronunciandosi limitatamente all'istanza di sosp@mes dell’esecuzione della sentenza di primo grédo,
accolto listanza Tecnicoop di rinuncia della pritalesospensione ed ha fissato una nuova udienzd, Ijfe
giugno 2017, per la discussione della restante hattricorso di appello;

DATO ATTO:

-CHE con la deliberazione del Consiglio Comunat9rdel 30.12.2009, esecutiva ad ogni effetto dyé¢eg
avente ad oggettoArt. 58 del D.L. n.112/2008, convertito con la legg 133/2008. Piano delle Alienazioni
e delle Valorizzazioni degli Immobili Comunali nettumentali all'esercizio delle funzioni istituzin
Approvazione; il compendio immobiliare in oggetto veniva inserin detto Piano, per I'anno 2010,
prevedendo quale forma di valorizzazione la susnaliione. La medesima forma di valorizzazione \&eniv
confermata con il Piano approvato relativamentesafcizio 2011,

-CHE in data 16.07.2010 ¢ stato pubblicato app@sitaso di preinformazione relativo alla diffusiodella
volonta manifestata dall Amministrazione comunaleSdrso di procedere alla vendita del compendio in
oggetto;

-CHE al predetto Avviso hanno fatto seguito dudimtis procedure di gara volte alla vendita del nsede
compendio, la prima in data 17.11.2010 con basstal‘pari al valore di perizia di euro 7.046.264e4k
seconda del 13.01.2011 con base d'asta, ribasshtd 086, ai sensi del Regolamento comunale per
I'Alienazione di beni immobili e mobili di propriatdel Comune, pari ad euro 6.341.638,00. In nessuna
delle due procedure si € addivenuti allaggiudioagi

-CHE con la deliberazione del Consiglio Comunalézdel 29.06.2012, esecutiva ad ogni effetto ggée
avente ad oggett@rt. 58 del D.L. n.112/2008, convertito con la gggn. 133/2008. Piano delle Alienazioni
e delle Valorizzazioni degli Immobili Comunali netrumentali all’esercizio delle funzioni istituzein
triennio 2012/2014. Approvaziongil compendio immobiliare in oggetto veniva insemello stesso Piano
prevedendo quale forma di valorizzazione la stenaliione ovvero la locazione.

VISTA la nota fatta pervenire dalla Tecnicoop, in datal2.2012, che fa seguito ad una lunga
interlocuzione informale con la stessa azienda, tmuale viene formalmente proposta a questa
Amministrazione la definizione tombale in forma nigativa del contenzioso predetto e si chiede
contestualmente il riconoscimento, in sede dellanimente gara per vendita/locazione, del diritto di
prelazione ai fini della locazione equivalente aflesso diritto di cui la medesima Societa bergfwil base
regolamentare, ai fini della vendita,

DATO ATTO che le variabili oggetto di considerazione ai fidella valutazione dell'interesse
dellAmministrazione comunale in ordine alla tranisame sono, sostanzialmente, quelle di seguitccaten

rinunce/concessioni del Comune:
- Rinuncia ai canoni non percepiti dal’Ente perafipdo 2006/2011,
- Rinuncia alle spese per collaudo opere campingiaatde con delibera GC n.541/1997, anticipate
dal Comune ma per previsione contrattuale postgiaccdella Tecnicoop;
- Rinuncia agli effetti della Sentenza di 1° grado,favore del Comune, emessa dal Tribunale di
Sassari in data 27.01.2012, n.135/2012;
- Concessione del diritto di prelazione ai fini détlaazione, richiesto dall’attuale gestore;

rinunce/concessioni della Tecnicoop:

- Rinuncia al valore delle addizioni apportate allauttura dall’attuale gestore, autorizzate
urbanisticamente seppur non autorizzate contratirate;

- Rinuncia al valore delle addizioni apportate alteuttura dall’attuale gestore, non autorizzate
urbanisticamente ne contrattualmente, ma esistenti;

- Rinuncia al valore dell’avviamento preteso in sedrtenziosa dall'attuale gestore, da quantificare
in sede giudiziale;

- Riconoscimento al Comune di euro 100.000,00 qumalennizzo perequativo dell’accordo transativo;

altri vantaggi per il Comune:



- Incertezza del giudizio definitivo del contenziosuccessivo al predetto 1° grado al momento
definito;

- Durata sicuramente non breve della definizionecdatenzioso legale in essere. Al momento, la data
per la discussione del ricorso in appello e statafa al 16.06.2017;

- Immediata disponibilita del bene, ai fini dell'aevdi un adeguato processo di valorizzazione quale
la vendita, la locazione o altra forma di ottimizmae ritenuta piu opportuna dall’Ente;

PRESO ATTO della documentazione istruttoria acquisita alifago della pratica in oggetto;

VALUTATO che il contenzioso legale, particolarmente complesseroso, dai tempi indefiniti ma
sicuramente molto lunghi (la discussione del riodarsappello € prevista per il 2017) e dall’esitquanto
incerto, penalizza pesantemente la volonta dell’ Anmstrazione che e quella di procedere con la gara
funzionale ad una adeguata forma di valorizzazd@ieompendio in esame (vendita o locazione);

RITENUTO che la chiusura dell'intero contenzioso rapprdsent importante risultato per I'Ente in
considerazione del fatto che lo stesso costituiacggede di gara, un gravame notevole e capacaniicare
gualunque forma di valorizzazione dell'immobilegisame;

VALUTATO che a fronte dei vantaggi che il Comune ritraelad@essazione del contenzioso, il
riconoscimento del diritto di prelazione richieston incide in alcuna misura sugli interessi patnmb
dell’Ente, avuto riguardo al fatto che lo stesgittdi sara possibile esercitarlo, da parte deliat gestore
della struttura, solo dopo I'espletamento di undir@ria procedura di gara ed alle migliori condmio
scaturite dalla medesima;

VALUTATO che il Comune ha interesse a definire il conteswisu indicato alle condizioni concordate
con la Tecnicoop, al fine di rendere certi dirdtrapporti fra le parti entro breve tempo, sentenderne
I'esito giudiziale, allo stato previsto per un temmpon anteriore all'anno 2017 e dovendosi riterezygo
riconoscere alla Tecnicoop il diritto di prelaziome considerazione del lungo tempo per il qualsti&ssa
ha curato la gestione dei beni indicati in premesseonveniente per il Comune ottenere la rinunaile
pretese dalla stessa Tecnicoop avanzate nel giubrsecuzione della detenzione, addizioni, aveistom
ecc);

VISTO lo schema di transazione, allegato, quale risukaguito di specifici incontri degli amministrater
dei dirigenti comunali con gli avvocati di partedalla concertazione di questi ultimi con gli avvioai
controparte;

VISTO il Regolamento comunale rubricatBégolamento per I'alienazione dei beni immobili ebih di
proprieta del Comuneapprovato con delibera C.C. n.30 del 31.08.2009;

VISTA la delibera G.C. n.25 del 25.02.2010 avente acctbgdArt. 15 del Regolamento Comunale per
I'alienazione di beni immobili e mobili di propréedel Comune di Sorso. Modalita attuative per isgibile
esercizio del diritto di prelazione da parte degsegnatari del patrimonio immobiliare in corso di
alienazione”;

UDITA Trillustrazione della pratica oggetto di approvaz fatta dall’Assessore Giuseppe Cattari, con
delega alle Finanze e al Patrimonio;

PRESO ATTO degli interventi dei Consiglieri, cosi come ripdrtaell’Allegato Verbale Generale di
seduta;

VISTO il parere favorevole di regolarita Tecnica espreassensi dell'art. 49, comma 1, del D.Lgs.
n.267/2000 e incluso in calce alla presente deliiene, dai Dirigenti Responsabili dei Servizi:
AAGG/Attivita Produttive, Dott. Antonino Puleddaafimonio, Dott. Pietro Nurra; Territorio e Ambient
Ing. Maurizio Loriga,

VISTO il parere favorevole di regolarita Contabile espeesi sensi dell'art. 49, comma 1, del D.Lgs.
n.267/2000 e incluso in calce alla presente deliiene, dal Dirigente Responsabile del Servizio
Finanziario, Dott. Pietro Nurra;

ESPERITE le operazioni di voto svoltesi per alzata di maaon voti:

Favorevoli 12 — Contrari 0 — Astenuti 0 &ssenti n. ®inna — Foddai - Cappai — Donaggio- - Sanna N.n&an
G.P — Santoni — Peru M.- Deljio



DELIBERA
Di prendere atto di quanto in premessa;

Di accogliere, in via transativa, la proposta fgirvenire dalla Tecnicoop Soc. Coop. a R.L., itada
20.12.2012, in ordine alla cessazione del contsnziegale in essere fra questo Ente e la stessat&oc
contenzioso descritto nelle premesse alla presgltberazione, alle condizioni contenute nello Hpxx
schema di accordo di cui al successivo punto;

Di approvare lo schema di Atto di Transazione,udiall’allegato A) alla presente deliberazionepater |l
guale si da mandato al dirigente del 1° Settofmidella sottoscrizione, in nome e per conto @emune;

Di dare mandato alla Giunta e ai dirigenti dell&nfper quanto di rispettiva competenza, in ordine
all'adozione degli atti e delle procedure funziorala valorizzazione del compendio in oggettoaatérso
I'alienazione, in via prioritaria, o alla sua lagane, in via subordinata;

Di prevedere in sede della predetta gara per lait&#locazione del camping Li Nibari un diritto di
prelazione in favore dell’attuale gestore, ai fitglla locazione, equivalente allo stesso dirittocdi gia
beneficia, su base regolamentare, ai fini dellgioceg;

Di dichiarare la presente deliberazione, con susieasvotazione unanime favorevole, immediatamente
eseguibile ai sensi dell'art. 134, comma 4, delgd.1n.267/2000, stante la necessita di dare imntedaso
agli atti gestionali conseguenti.






Letto e approvato, il presente verbale viene canmappresso sottoscritto

Domenico Cuccureddu Dr. Pietro Nurra
F.TO CUCCUREDDU F.TO NURRA
(Il Presidente) (I Vice Segretario Generale)

Attestazione parere art.49 D.Lgs 18/08/2000

Regolarita Tecnica Regolarita Contabile
Parere favorevole Parere favorevole
IL DIRIGENTE Dr. Antonino Puledda IL DIRIGENTEDTr. Pietro Nurra

IL DIRIGENTE Dr. Pietro Nurra

IL DIRIGENTE Dr. Maurizio Loriga

ATTESTAZIONE DI AVVENUTA PUBBLICAZIONE ALL'ALBO PRE TORIO ON LINE, Dl
CONTESTUALE COMUNICAZIONE Al SIGG. CAPIGRUPPO, DIl NSERIMENTO NEL SITO INTERNET
COMUNALE

Certifico che la presente deliberazione viene posita in datal4.01.2013all’Albo Pretorio Comunale On
Line al n. 013 del Registro (art. 124, T.U.E.L.) e contestualmerdeunicata ai Capigruppo consiliari (art. 125,
T.U.E.L.). La presente deliberazione e altresi ficata nel sito web del Comune di Sorso all'indioz
WWW.COmune.sorso.ss.gezione deliberazioni consiliari.

Sorso, 1i14.01.2013 Dr. Pietro Nurra

F.TO NURRA
(Il Vice Segretario Generale)

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE E DI ESECUTIVITA

Certifico che la presente deliberazione é statablzata mediante inserzione all’Albo Pretorio Qime
istituito presso il sito istituzionale del ComuneSbrso all'indirizzo:www.comune.sorso.ss.iper quindici giorni
consecutivi dall4.01.2013art. 124, T.U.E.L.)

Dr. Pietro Nurra

Sorso, 1i 14.01.2013 F.TO NURRA

(Il Vice Segretario Generale)

La presente deliberazione e divenuta esecutivaaita 07.01.2013 poiché dichiarata immediatamente
eseguibile (art. 134, comma 4, T.U.E.L.).

Dr. Pietro Nurra

Sorso, 11 14.01.2013 F.TO NURRA
(Il Vice Segretario Generale)

COPIA CONFORME ALL'ORIGINALE: Sorso 14.01.2013 Il Vice Segretario Generale

(Dr. Pietro Nurra)



Allegato alla deliberazione del Consiglio Comunaied3 del 7/01/2013

ESTRATTO DEL VERBALE GENERALE CONSIGLIO COMUNALE DE L 7.01.2013

Punto 3 all'O.d.q.: “Complesso immobiliare autonomoad uso turistico ricettivo denominato
Camping Li Nibari. Reciproca rinuncia al contenzio®, approvazione schema di accordo transativo,
previsione del diritto di prelazione ai fini dellalocazione™

E’ rientrato in aula il consigliere Sanna Gian Bao

Il Presidente chiama il punto 3° all'o.d.g. “Complesso immohigaautonomo ad uso turistico
ricettivo denominato Camping Li Nibari. Reciprociuncia al contenzioso, approvazione schema di
accordo transattivo, previsione del diritto di pebne ai fini della locazione”.

lllustra I'argomentd’Assessore Giuseppe Cattaril quale ripercorre la storia legata alla gestideé
complesso immobiliare Li Nibari di proprieta delt#ministrazione Comunale. Nel 1996, in seguito adban
pubblico, si € proceduto ad individuare il soggeféstore della struttura nella societa Tecnicoamuale
dal 1997 a tutt'oggi ha gestito il bene attraverade proroghe, rammentando che la proroga del 2@07
incluso la gestione del Lido di Sorso, sempre dppeta del’Amministrazione Comunale. Successivat®e
nel 2009 ’Amministrazione conviene in giudizio $ocieta gestore, ossia la Tecnicoop, chiedendo la
cessazione del contratto, la restituzione del l@ehe risarcimento dei danni per la ritardata tegtone del
bene. Per contro la Tecnicoop eccepisce che ifratatstipulato tra le parti € un contratto di lbiocme, per
cui rivendica I'indennita di avviamento ed il riaustimento delle migliorie apportate. Nel gennaib2fd 2
il Tribunale civile di Sassari ha emesso la sergagiconoscendo le ragioni dell’Ente quindi condardwla
Tecnicoop al rilascio del complesso immobiliare @ietto del riconoscimento della cessazione deffgitti
del contratto di gestione in essere, oltre allademma della Tecnicoop a rifondere le spese legalntificate
in circa € 9.000,00 oltre spese di legge. La Tempcper contro ha impugnato la Sentenza del Giutiice
prime cure in Appello, ribadendo le sue ragioneheedendo altresi la sospensione degli effetti della
Sentenza di 1° grado. Nelle more della fissaziogléudienza del merito, la Tecnicoop a luglio 2042
chiesto di proseguire gestione per la stagione 20Xdrso. Il Comune e la Tecnicoop hanno raggiumto
proposito un accordo con il quale la Tecnicoop nmava alla richiesta di sospensione degli effadtia
Sentenza in cambio della concessione della prodegja gestione ed il pagamento di 90.000,00 euro al
Comune a titolo anticipazione del risarcimento daer la ritardata restituzione del bene. Il 22092 la
Corte d’Appello accoglieva la rinuncia alla sosgea e fissava l'udienza nel 2017. L’Amministrazoa
fronte della data lontana per l'udienza e dell'meeza circa gli esiti della causa in Appello, dncerto con
i legali, ha valutato di addivenire ad un accordmsattivo, che precisa essere in atti. Chiedeapiertai
consiglieri I'approvazione dell’accordo transattiva previsione della valorizzazione del cespiteliaete la
vendita ed in subordine la locazione prevedouiiritto di prelazione a favore dell’attuale gestore

Il Presidenteapre la discussione.

Chiede di intervenire iConsigliere Nicola Sannaln apertura di intervento il consigliere rammenta
che il complesso immobiliare di Li Nibari costitoes il bene di maggior valore di proprieta
dellAmministrazione Comunale inserito all'interm| piano di valorizzazione e alienazione dell’Erge
cui stima si aggira intorno a 6 min di euro, ansbesu tale valutazione, a suo avviso, occorrerédnige
delle riflessioni. Fa presente che dal 2006 sa#dto di una gestione molto problematica caraitata da
incertezze sul piano giuridico in merito alla gfiedizione giuridica dei rapporti tra le parti. Raemma che é
ben chiara da sempre l'intenzione di questa maggia di procedere alla vendita del bene, seppuresiao
mai stata chiarita la destinazione degli introgridanti dalla alienazione del bene, chiarimentcsdapre
chiesto da parte dei consiglieri dell’'opposizioRécorda che il bando per la vendita del bene puabtii a
suo tempo non ha dato esito positivo, in quantgdea era andata deserta. Tale risultato, a detta de
consigliere Nicola Sanna, e imputabile a tre fattdre hanno determinato incertezza per i probabili
acquirenti:1. L'esistenza del contenzioso; 2. Laspnza di opere abusive o parzialmente abusive, che
potevano e possono ancora oggi essere demolite le geali invece non risulterebbe essere stat@atav
alcuna procedura in merito; 3. La presenza di veln da legare al concetto di valore del beneyil
utilizzo potrebbe cambiare la destinazione del bémecampeggio a struttura ricettivo-alberghierattiTu
fattori, sostiene, che hanno influito negativareera invece, a fronte del fatto che I'esito dedgio di
secondo grado si avra solo nel 2017, si vuole sgaraldalle incertezze I'esito del prossimo bandolpe
vendita o la locazione, attraverso un accordo &tine che deve mettere fine al contenzioso, casi d



rendere piu semplice e probabile I'alienazione tazione. In prosecuzione il consigliere si dodeadi

chi possa meglio valutare con piu consapevolezgsiimendosene la piena responsabilita, se I'accordo
transattivo sia conveniente o meno per 'Ammin&wae, visto che lo stesso contiene rinunce rechpgo
nonché riconosce indennizzi quantificati in 100000euro. Si chiede appunto se questa valutazioasap
essere fatta dall’esecutivo a dallo stesso cowsigiimunale. Fa presente che gia un primo accordo
transattivo e stato siglato tra I’Amministraziondaetecnicoop dopo la sentenza di 1° grado, sicarden
favorevole per I'amministrazione, precisa. Pertanteene che la competenza a concludere accordi
transattivi sia dell’esecutivo. In questo casoeoss, la pratica € approdata in Consiglio in qudiaitcordo
prevede il riconoscimento del diritto di prelazianecaso di locazione a favore dell’attuale gestérparere

del consigliere il riconoscimento del diritto degpzione in astratto deve essere normato, ed istgeaso il
potere regolamentare e proprio del Consiglio. Ré&rtgoropone cosi come aveva fatto in commissidie,
regolamentare subito le modalita di esercizio dettal di prelazione da parte del Consiglio, e mal
rispetto della norma la Giunta avrebbe il poterehdudere accordi transattivi in cui sia comprdgbritto di
prelazione, sempre nellambito del potere discreaii® dell’esecutivo ma vincolata alle regole voldtd
consiglio comunale. Il Consigliere rafforza la speoposta rammentando che latto in discussione e
approdato in commissione consiliare proprio conopgsta deliberativa della Giunta ed oggi adattatailp
Consiglio Comunale con lo stesso contenuto.

Interviene ilconsigliere Antonello Pery il quale critica e rimprovera il Sindaco per apeccato di
eccesso di zelo nel momento in cui ha ritenutootivcoinvolgere il Consiglio nella gestione di wratica
cosi importante che riguarda beni di proprietaciteadini di Sorso. A parere del consigliere invegesto
ampio coinvolgimento merita un plauso. Fa preseheela proprieta rientra all'interno della fasc@stiera
oggetto di grande attenzione da parte di questa itrazione che ha pianificato e sta eseguendo
importanti e strategici interventi volti alla ridiecazione dell'intera fascia costiera. Rammentae c
personalmente insieme al consigliere Sias e Pitampssero una sorta di consultazione popolare atitqu
di consiglieri di opposizione della passata Amntnagione, con la quale raccolsero oltre 3000 firme
favorevoli per la messa in vendita del bene in mrguto. Per rispondere e rassicurare il consigBznena
Nicola, prosegue il consigliere Peru, fin da allsraropose di destinare le somme che si sarelhieoitate
dalla vendita per il recupero del centro storicoiregarticolare per la promozione dell’albergo db.
Ricorda che nel 2011 la gara per la vendita delptesso immobiliare ando deserta proprio per tudte |
incertezze legate al contenzioso, per cui la sohenon puo essere quella di riproporre lo steasdd con
ancora il contenzioso incardinato, bensi stipulareaccordo transattivo con la controparte e ripn@pan
bando senza barriere senza dover aspettare fi®Xl. Inoltre, rassicura il Consigliere, la pratiea
approdata per volonta politica ma supportata dafjiti e dai legali. Ricorda che in qualita disassore
all’'urbanistica nel 2001/2002 porto all'attenzioted consiglio un altro accordo transattivo in nmeead un
contenzioso pendente fina dal 1972, noto come dzmmise Bagnasacco, la cui stipula negli anni dtatau
favorevole per ’Amministrazione, che ha portatarazhssare 350.000,00 € ed il trasferimento ditfatiedi
terreni lungo la fascia costiera, oggi oggettoant@ del progetto di riqualificazione. La soluziauestiene il
consigliere e l'accordo transattivo, in quanto #spe il 2017 potrebbe non essere favorevole. KRaor
infatti che I'oggetto del contendere ruota fondatabnente su questioni giuridiche: riconoscere o onken
natura di contratto di locazione al rapporto giiwadtra il Comune e la Tecniccop, in considerazideé
fatto che nel bando si parlava si gestione e peéda si stipuld un contratto che faceva appella all
disciplina sulle locazioni. Pertanto in primo gral® prevalso, prosegue, la tesi del contratto dtigee
favorevole all’Amministrazione, ma in Appello quasinterpretazione non e scontata. Ritiene che
nell'accordo vi sia stato il giusto ed equilibratontemperamento degli opposti interessi: a frontendnce
da parte della tecnicoop si riconosce il dirittoptdelazione sulla locazione. Chiudere il contenziosn
'accordo giova a tutti, soprattutto a fronte deltertezza degli esiti del giudizio in Appello. Kifferma nel
ritenere inappropriato il ruolo delle amministragipubbliche a gestire strutture ricettive e d#iitacanto
riconoscere gestioni limitate nel tempo ai privatin giova, in quanto questi non avrebbero alcuerésise
ad investire per migliorie, poiché non avrebberdeihpo per rientrare dagli investimenti. Pensa siae
giusto discutere argomenti di questo calibro in €glio Comunale in quanto vi sono rappresentati gli
interessi dell'intera comunita.

Il Presidente Giulio Donaggio in sostituzione del presidente titolare assesiatassume la
presidenza del Consiglio.

Chiede ed ottiene di interveniredbnsigliere Antonio Santoni In apertura di intervento premette
che non intende fare alcun excursus storico selfertote vicende della gestione del complesso imaabi



Li Nibari, ne vuole conferme circa l'intenzione kd&mministrazione sulla destinazione del bene alla
vendita, intenzione confermata dai due precedaridbper I'alienazione. Pensa che siano argomemti n
utili al fine della valutazione della pratica. Prtte che il suo ragionamento € dedicato a comprerske
I'accordo transattivo e piu favorevole all’Ammimzione o al privato. Per sua stessa definiziorasggue,

la transazione serve per definire per sempre upor&ap tra le parti. A suo awviso invece la transaei
oggetto di discussione, anziché recidere defimtieate qualsiasi rapporto, lo fa proseguire. Edregpesto
che la transazione é sperequata verso il privatofé€ma che la transazione e sperequata versivatprin
guanto non da la possibilita di rimettere in gidaaestione del complesso immobiliare. Il fattosstedi
non aver mai risolto il problema delle opere abeidina portato I'attuale gestore ad alzare il predeita
transazione. In proposito non pensa di voler rex@cesponsabilita in capo a questa Amministrazaimee
invece ricercherebbe tra quelle passate. Sostienefarza che le opere abusive presenti ed accertate
andassero acquisite a patrimonio dellEnte o ddmotiosi che non avrebbero costituito ostacoloiper
precedenti bandi di gara. Il fatto che, proseduéncitore si accorda con la parte soccombenterfdo leva
sulla lentezza della giustizia, ritiene non ess@ma ragione giuridicamente valida per giustificarea
transazione né legittimamente valida. Ribadisce lahteansazione deve definire i rapporti tra letipper
sempre. Solo in questo caso si sarebbe potutoeapnrdibattito per definire i contenuti dell’accord
Preannuncia non solo il parere sfavorevole allp@sta in discussione ma ritiene opportuno abbanmdona
l'aula all’atto della votazione insieme all’oppasize tutta.

Rientra ilPresidente Domenico Cuccureddehe cede la parola al Sindaco.

Il Sindaco manifesta la sua approvazione per tutti gli intatvelei consiglieri comunali che
dimostrano di aver fatto una disanima precisa quiédica ed in particolare di aver messo in evidenz
motivi per i quali oggi si discute in Consiglio.fRiendosi alle osservazioni del consigliere Nice&nna lo
rassicura sul fatto che da sempre I’Amministrazibaeespresso la volonta di destinare le risorseiiate
dalla vendita sarebbe state destinate al settosti¢o in particolare per finanziare il progettelltalbergo
diffuso. Mentre conferma che la gara per la vendidlacomplesso immobiliare non € mai andata a inen
proprio per I'esistenza del contenzioso che haitodtst un limite. Questo aspetto in particolareiacisce, ha
sempre costituito una alea forte per gli investitespingendoli. Riferendosi al consigliere Santfferma
che la transazione ha la grande utilita di libefarproprieta dal peso del contenzioso in essere &dosto
zero per I’Amministrazione che mette una pietra liale sul passato ed apre a nuove stagioni per |l
complesso immobiliare. Per quanto riguarda la esta del consigliere Sanna Nicola di regolamerntare
diritto di prelazione, replica con la sua contr@idgtenendo piu opportuno valutare il coinvolgirteedel
consiglio di volta in volta a seconda della comsi@gsdella pratica, come nel caso in trattazioreome
suggerito dai legali. Oggi invece deliberando irritoesi andra a risolvere un problema che perneetirer
guesto modo di pubblicare un bando libero da vincol

Il Presidenteaccertatosi dell’assenza di iscritti ad intervenapre alle dichiarazioni di voto.

Interviene ilconsigliere Antonello Peruil quale preannuncia il voto favorevole e concocda il
consigliere Santoni sul fatto che in merito allatima in argomento la volonta dell’Amministrazioge
espressa ossia volonta alla vendita del bene. $uerilt consigliere Santoni sul fatto di attribuake opere
abusive la causa della mancata partecipazione radi ba quanto trattasi di interventi di scarsoewio
facilmente demolibili e non necessari. Mentre &psi che il solo limite si ravvisa nell’esistenzd de
contenzioso che potra essere superato con I'acdoadsattivo, cosi da permettere la riqualificaeianla
valorizzazione di un bene patrimonio dei cittadinsorso.

Interviene ilconsigliere Antonio Santoniil quale ribadisce che l'accordo transattivo e dorente
sperequato a favore del privato secondo il punteista dell'opposizione, precisa, in quanto rispettia
maggioranza ha una linea di pensiero differentgaafere del consigliere, la transazione presentadviz
illegittimita. Ribadisce che é sperequata a fawd@eprivato e che fra le criticita elencate in matare vi e
guella dell'esistenza delle opere abusive e si ranta che con troppa facilita sono state permesse,
aggiunge, forse incoraggiate. Sostiene che talireo@mdassero o demolite o acquisite a patrimonio
dellEnte. Ribadisce che cosi come 'Amministradananifesta paura circa gli esiti del giudizio ppallo
nel 2017 tanto da ribaltare la sentenza del giudigeime cure, altrettanto lui stesso teme cheoenana
volta la gara per la vendita vada deserta e, itu\del diritto di prelazione sulla locazione, cirgrovi il
complesso immobiliare a continuare ad essere gesl#il'attuale gestore senza poter apprezzare
cambiamenti. Pertanto, prosegue, dare I'opportuaitattuale gestore di proseguire la eventualdiges
grazie al diritto di prelazione non la ritiene cossibile. Non contesta il contenuto della transas
precisando che non vi € stata alcuna valutaziomeedito seppure non definisca i rapporti tra letipana



ribadisce il rischio di vedere immutata la gestioRer queste ragioni, richiamando un vecchio pimaer
“per non sapere ne leggere ne scrivere”, non ssfwirae la sua contrarieta alla pratica ma abbandona
laula.

Interviene ilconsigliere Cappai Albertg il quale concorda con quanto affermato dal cdiesi
Santoni ed in particolare per quanto riguarda &vigione nell’atto deliberativo del diritto di pagione alla
locazione, diritto che a suo parere andava regaltatee Anche Cappai annuncia l'uscita dall’aula sleb
gruppo.

Intervienel’Assessore Demelaper ribadire che la transazione giova allAmmiragione e non
concorda con quanto affermato invece dal cons@li®antoni. Per I'’Assessore aspettare fino al 2017
significherebbe lasciare le cose come stanno. has&zione, prosegue, consente di recidere i fili di
collegamento con il  contenzioso, ed e questo iltivoo per il quale effettivamente giova
all’Amministrazione advenire all’accordo transatti\Diversamente tutto rimarrebbe invariato.

Interviene il consigliere Sanna Nicolajl quale ribadisce che il coinvolgimento del cotisign
guesto caso deriva dal fatto che manca una nornm@rge che disciplini il diritto di prelazione.
Diversamente la Giunta avrebbe proceduto a transase come ha fatto a giugno. Si rende da subito
disponibile ad inserire nel regolamento del’Enteawnorma per la disciplina dell’esercizio del daridi
prelazione, cosi che la Giunta possa in futuroeagel rispetto delle regole date dal Consiglio Coabe.

Per quanto riguarda le incertezze legate allammgtine degli introiti richiama il regolamento ghecisa
che la delibera deve prevedere a fronte di unaitehishdicazione dell’'utilizzo dell’entrata. In ewlusione
ritenendo che il Consiglio Comunale non sia l'omgateputato ad assumersi la responsabilita in merito
all'approvazione dell'accordo transattivo dichidianon partecipare al voto.

Chiede ed ottiene di intervenifAdssessore Cattar il quale preannuncia il voto a favore e ribadisce
importanza di aver portato al centro dell'attesee del Consiglio questo atto cosi importantetanatosi
non di un atto ordinario e pertanto di competergladibnsiglio e non della Giunta, oltre al fatto ¢tadtasi
di un bene della collettivita.

Intervieneil Sindacoil quale ribadisce la sua contrarieta a prevederedolamentazione del diritto
di prelazione. Ritiene che la valutazione vadafattso per caso riguardo all’'utilita o la necedgdii@serire
tale diritto, a seconda della complessita dellaiggacome nel caso in discussione. Ricorda chet&sp la
sentenza fino al 2017 non é opportuno poiché ulltago non sara certo in quanto € inaudito cio rhidta
agli atti: un bando fatto per dare in gestione prgprieta poi disciplinato da un contratto cheifs alla
locazione. Rassicura che se la gara dovesse addasgta si ripartira con altro bando piu trasparent
auspicando risultati positivi registrati per alfyeoprieta comunali come “La risacca” e che ha pssoe
allAmministrazione comunale di incamerare in umarrisorse che altre amministrazione non hanno
incamerato in 15 anni.

Escono dall'aula i consiglieri Cappai, Delrio, Sarh., Sanna G.P., Donaggio e Santoni.

Il Presidente del Consiglio,accertata la mancata sussistenza di interventghiata aperta la
votazione, che avviene per alzata di mano e @pbseguente esito
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VOTI FAVOREVOLI 12

VOTI CONTRARI

ASTENUTI

Sulla base del descritto esito di votazionrésidentedichiara approvato all’'unanimita dei presenti
il punto n. 3 all'o.d.g. “Complesso immobiliaretamomo ad uso turistico ricettivo denominato Cargpin
Nibari. Reciproca rinuncia al contenzioso, appromae schema di accordo transattivo, previsionelateto
di prelazione ai fini della locazione”.

Il Presidente mette in votazione la deliberazione per la immiedéseguibilita con il medesimo esito
risultante dal prospetto che precede.

Sulla base del descritto esito di votazidreresidentedichiara che la deliberazione di @lipunto
3 all'o.d.g. “Complesso immobiliare autonomo ad wsostico ricettivo denominato Camping Li Nibari.
Reciproca rinuncia al contenzioso, approvazioneemehdi accordo transattivo, previsione del dirtto
prelazione ai fini della locazione” € munita det¢geritto dispositivo per la sua immediata esegtabil



